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LA BELLEZA DEL MATRIMONIO

Esta hoy dicho y repetido por distintas fuentes que el matrimonio esta en crisis. Es cierto,
pero quizas lo que esta en crisis no es la realidad esencial del matrimonio sino un modelo secular
gue pudo ser malinterpretado. De todos modos, una crisis no significa fin ni destruccioén, sino que
puede ser una ocasion de ajustes y mejoras.

Es signo de los tiempos, sobre todo en ambitos urbanos, que los jévenes de hoy, sean 0 no
de familias cristianas, sean o no de familias practicantes, optan por convivir antes de casarse. Nos-
otros lo vivimos desde nuestro servicio de IPM, al que nos dedicamos desde hace mas de veinte
afios. Alli se hace evidente un cambio socio-cultural, por el que la anterior practica de la abstinen-
cia en un noviazgo casto hasta la boda fue reemplazada por relaciones prematrimoniales ocultas
hasta el casamiento y, luego, reemplazada por la préactica de una convivencia abierta y confesa que,
en determinado momento, puede convertirse en un matrimonio con papeles. A pesar de estos cam-
bios, parece mantenerse la idea basica, tipicamente humana, propiamente antropoldgica, de dos
aspectos:

1) por una parte, que la union del hombre y la mujer es algo natural, requerido naturalmente
por el varén y la mujer;

2) por otra, que esa union natural tiene algun otro plano, quizas poco consciente, que los no-
vios de alguna manera vislumbran y por el llegan a tientas a buscar el matrimonio.

Para toda sociedad, independientemente de la fe y de la religion, el matrimonio es una rela-
cion primaria fundamental para el hombre, porque todo hombre esta naturalmente llamado a vivir
y disfrutar del amor. Y el matrimonio es una forma privilegiada de vivir y crecer en el amor, por-
gue genera una comunidad intima que permite al hombre crecer como persona y alcanzar el bien-
estar anhelado en lo mas profundo de su ser. Como intentamos que los novios descubran durante
el cursillo de IPM, ellos se casan porque buscan la felicidad y esta es posible cuando el matrimonio
es visto no como un fin en si mismo sino como una manera vocacional de vida que permite la inte-
gracion de las personas.

La naturalidad de la unién de hombre y mujer se funda en las diferencias que hay entre
ellos. Ya el fildsofo griego Platon, en su didlogo Banquete, habia propuesto el amor entre hombre y
mujer como una busqueda de una integracion. El hombre esta llamado vocacionalmente a esa inte-
gracién mediante una ‘relacion’, mediante un vinculo; el matrimonio es el vinculo mas estrecho
para lograrla.

En la naturaleza humana hay una bisexualidad, en el sentido de que bioldgica y psicolégi-
camente el ser humano se presenta en dos modalidades que llamamos ‘sexos’: el varon y la mujer.
Cada una de estas modalidades del ser humano tiene rasgos propios, como bien sabemos. EI modo
masculino tiene acentuados la racionalidad, la légica, la deduccidn, la valentia, la accion, la fuerza,
el orden, el sentido de la ley, el afan de poder, el espiritu de conquista, la competitividad y el ho-
nor. El modo femenino se caracteriza por el sentimiento, la sensibilidad, la ternura, el cuidado, la
receptividad, la perceptibilidad, la comprensién, la compasién, la flexibilidad, la fortaleza, el pen-
samiento intuitivo.

Estas dos modalidades son buenas por igual y todo ser humano necesita de esos rasgos. Lo
gue el matrimonio facilita, mediante ese vinculo estrecho y duradero, es que el hombre, sin dejar
de serlo, desarrolle los rasgos tipicos de la feminidad que estan en él, y que la mujer desarrolle los
rasgos tipicos de la masculinidad que también estan en ella. No significa esto que truequen sus
sexos ni sus caracteristicas, sino que desarrollen potencialidades. Poco a poco, los conyuges cre-
cen en esas capacidades, se entienden por ello mas entre si y pueden entender mas a la sociedad.
Mas que un ‘complementarse’ manteniendo areas diversas y separadas, el matrimonio permite una
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‘mutua interaccion’ de los rasgos del varén y de la mujer, lo cual da lugar a un crecimiento de
ellos como personas.

Todos hablamos de ‘matrimonio’ pero no siempre tenemos claro por qué lo llamamos asi.
El término ‘matrimonio’ deriva del latin matrimonium, cuya etimologia es mater ‘madre’ y munus
‘oficio, funcion’. Esto sugiere que en el matrimonio cada conyuge debe cumplir una funcién de
‘madre’ para el otro, en el sentido de que cada cényuge cuida del otro, busca el bien del otro con
una dedicacion maternal, intentando integrarse, no estar divididos. Asimismo, se habla de ‘patri-
monio’ que, analogamente, proviene de pater y munus: el patrimonio de una pareja es un ‘bien ga-
nancial’, como dice el Derecho, pero se logra con una funcién de ‘padre’, en el sentido de que es
algo que ha de conquistarse, ser adquirido del exterior, pero para beneficio de ambos.

Sin embargo, en la historia del hombre, el matrimonio paso por diversas etapas, en las que
no siempre todo esto estuvo claro. El libro del Génesis muestra que la union del hombre y la mujer
es algo natural, generada por la mutua atraccién y destinada a la mutua ayuda. “Vio Dios que el
hombre estaba solo y le dio una ayuda adecuada”. Hombre y mujer tienen el mismo origen, la mis-
ma dignidad. Y Dios les encomendo “Creced y multiplicaos”, es decir, ‘crezcan como personas,
desarréllense’ y, ademas, multipliquense. El primer fin de esa unién es el mutuo crecimiento fun-
dado en esa atraccién amorosa. EI multiplicarse es una consecuencia légica de ese amor, porque,
como dird la filosofia medieval, “el amor es difusivo de si”, el amor no puede sino expandirse.

Dice el Papa:

El hecho inefable, el misterio del amor de Dios a los hombres, recibe su forma lin-
guistica del vocabulario del matrimonio y de la familia. En efecto, el acercamiento
de Dios a su pueblo se presenta con el lenguaje del amor esponsal, mientras que la
infidelidad de Israel, su idolatria, se designa como adulterio y prostitucion .
Esto es reiterado en el profeta Oseas y en el Cantar de los Cantares. En el Nuevo Testamento, san
Pablo muestra el amor de Cristo por la Iglesia como analogo al amor conyugal. Es asi el matrimo-
nio un “sacramento grande”, en tanto es muestra del amor de Dios. Dice Benedicto:
El valor de sacramento que el matrimonio asume en Cristo significa, por tanto, que
el don de la creacion fue elevado a la gracia de redencionz.
Esto significa que el matrimonio es algo natural, bueno en si, pero que es elevado a otro nivel por
Cristo al referirlo a su amor. Esta gracia no es un afiadido externo y violento a la naturaleza del
hombre, sino que libera esa naturaleza elevandola mas alla de sus limites.
Del mismo modo que la Encarnacion del Hijo de Dios revela su verdadero significa-
do en la Cruz, asi el amor humano auténtico es donacion de si y no puede existir si
quiere liberarse de la Cruz®.
Esto quiere decir que la entrega, la donacién verdadera, no puede tener condicionamientos ni limi-
tes: Cristo se hizo hombre y al hacerlo acept6 la consecuencia del dolor y la necesidad de su muer-
te en la Cruz; el amor humano, si es verdadero amor, busca el bien del otro sin limites ni condicio-
nes. Como una madre ama a su hijo sin condiciones ni limites, cada conyuge, por su mutua mision
maternal que surge del ‘matrimonio’, ha de amar al otro sin condiciones ni limites. EI matrimonio
es una alianza y un pacto de fe, confianza y fidelidad, pero antes es una relacién personal de
amor.

Pero esto, que esta poéticamente revelado en el Génesis, Tobias, Oseas, el Cantar, y desarro-
llado por Pablo (Efesios), no fue claro ni antes ni después de esas exposiciones, ni siquiera con las
ensefianzas de los Padres de la Iglesia, ni con las mas recientes de Leon X1l (Arcanum divinae sa-
pientiae), Pio XI (Casti connubii), Pio XII (alocuciones a los recién casados) y Juan Pablo Il (Familiaris

! Benedicto X V1, discurso del 6 de junio de 2005.
2 | bidem.
% Ibidem.
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consortio). Como estas ideas no estaban claras en la sociedad, hubo en la historia diversos ‘modelos’
de matrimonio.

Habia un modelo ‘institucional’ en el que prevalecia lo tipicamente masculino. Este mo-
delo institucional pretendia que el matrimonio sirviera para garantizar la conservacion del patri-
monio (la propiedad heredada, el apellido), de modo que en él se acentuaba la procreacion y la
autoridad del varoén, visto como duefio y sefior de la esposa, experto en todo. En este modelo, el
hombre no podia unir en la mujer las funciones de esposa, madre y compariera placentera. El hom-
bre solia tener una esposa-madre, guardiana de la casa y de los hijos, preservadora de la familia y
garante de la descendencia, mientras que asociaba el placer con la concubina o la prostituta. Esto se
daba en Grecia, en Roma y se mantuvo durante muchos siglos incluso en la cultura cristiana y po-
demos decir que hasta el siglo xx. En este modelo, para sostener la union se requeria mucho ‘vo-
luntarismo’: el matrimonio se mantenia porque asi ‘debe ser’, porque hay una exigencia legal,
una norma de derecho que me lo impone y para cumplirla debo aplicar mi voluntad. En este mo-
delo predomina lo ‘masculino’.

Recientemente, el avance tecnoloégico y la liberacion femenina trajeron otro modelo, llama-
do ‘sentimentalista’, que positivamente descubre que el ser humano es un sujeto Unico e irrepeti-
ble; a partir de esta percepcién, acentua la sensibilidad para la libertad, pero a tal extremo que cae
en el sentimentalismo: s6lo hago lo que ‘siento’, sostengo una relacién o una tarea mientras la
‘sienta’. Podemos decir que en este modelo prevale lo ‘femenino’, en el sentido de que se sostiene
el matrimonio no por una decision voluntaria y racional sino por un mero impulso sentimental.
Esta vision hace del cényuge un objeto que me hace sentir bien a mi, no alguien para quien yo bus-
co su bien; la relacion solo se funda en la atraccién, el uso, el sentimiento pasajero o limitadamente
duradero.

Claramente vemos que se pas6 de un extremo a otro, ambos equivocados. Ni el matrimonio
‘impuesto’ ni el matrimonio ‘libre’ son el verdadero modelo humano del amor que hace crecer
como personas. El que hace crecer como personas es el modelo ‘personalista’, es decir, el modelo
cristiano, en el que se deben unir la voluntad y la libertad. Elijo libremente amar al otro a partir
de una atraccién genuina, pero comprometo mi voluntad en sostener ese amor, ese deseo del bien
del otro, mas alla del sentimiento puntual de hoy, del estado de animo o de la pervivencia de la
atraccion. Esa eleccion es mutua responsabilidad de ambos conyuges.

Quizéas hoy se vea el matrimonio-institucion como algo deteriorado por estas deformacio-
nes. Tras siglos de matrimonio ‘patriarcal’, de imposiciéon y sometimiento, se ha llegado a un
matrimonio ‘sentimental’, en el que se entiende la libertad como posibilidad de descarte intoleran-
te, de espontaneidad sin esfuerzo. Esto lleva a que las parejas, cuando se sienten atraidas, se rindan
al sentimiento y comiencen a convivir, a experimentar, probar si la relacién ‘funciona’. Muchas
guedan en el camino. Otras se mantienen y en un determinado momento sienten que les falta ‘al-
go’, intuyen femeninamente que el matrimonio tiene un segundo nivel.

Dice el Papa:

En el mundo de hoy, en que se difunden concepciones equivocas sobre el hombre,
sobre la libertad, sobre el amor humano, no tenemos que cansarnos de volver a pre-
sentar la verdad sobre la familia, tal y como ha sido querido por Dios desde la crea-
cién*.

¢Cual es, pues, el llamado que tenemos como miembros de familias cristianas y, mas adn,
como emefecistas?

Debemos analizar nuestra realidad y, a la luz de este designio eterno de Dios, ver como
podemos cristianizar esta sociedad que tenemos. Debemos mostrar, en esas relaciones humana-

* Ibidem.
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mente buenas, que el matrimonio cristiano tiene una belleza superior que vale la pena descubrir,
vivir y difundir.
El diagnostico esta hecho y lo conocemos. Pongamos manos a la tarea.

Buenos Aires, febrero de 2009.



